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O mitosci cyborgow w filmach Uncanny i Sight
oraz serialach Black Mirror | Westworld
w Swietle wybranych teorii posthumanistycznych

JOANNA tAPINSKA*

Wstep

Pojecia ,,cyborg” i ,,cyborgizacja” obrosty przez lata w caly zestaw przerdznych znaczen
i wyobrazen kulturowych, ktére swoje Zrédlo maja takze w popularnych przedstawie-
niach istot cyborgicznych, gtéwnie w amerykaniskich filmach science fiction. Warto jed-
nak wiedzie¢, ze poczatkowo okreslenia te odnosily si¢ nie do znanej z tekstéw kultury
groznej i zabdjczej hybrydycznej istoty powstalej z potgczenia cztowieka i sztucznego me-
chanizmu, lecz do systemu opartego na rozwigzaniach technologicznych, taczacego or-
ganizm ludzki z jego otoczeniem — w taki sposdb, ze istota ludzka mogtaby funkcjono-
waé w réznych warunkach, a jej organizm na poziomie fizjologicznym miatby dostoso-
wywac sie do srodowiska. Parametry biologiczne, niezbedne do utrzymywania organi-
zmu przy zyciu, dostosowywatyby sie do nietypowych, nieznanych wezesniej czy tez nie-
mozliwych do zaakceptowania przez istote zZywa warunkéw $rodowiskowych. Auto-
rami tego pomystu byli Manfred E. Clynes i Nathan S. Kline, naukowcy pracujacy dla
Narodowej Agendji Aeronautyki i Przestrzeni Kosmicznej (NASA), ktérzy w swoim ar-

tykule Cyborgs and Space 21960 roku poruszyli problem mozliwosci stworzenia ludzko-

*

Uniwersytet SWPS | kontakt: joannalapinska87@gmail.com


mailto:joannalapinska87@gmail.com

116 Joanna tapirska

mechanicznej hybrydy zdolnej przetrwa¢ w trudnych warunkach zewngtrznych i na-
zwali ja whasnie cyborgiem. Podobnie definiujg proces cyborgizacji Andrzej Niewiadom-
skii Antoni Smuszkiewicz, wedtug ktérych wigze sic on z ,,przebudows organizmu ludz-
kiego w celu przystosowania go do trudnych, zazwyczaj kosmicznych warunkéw po-
przez wymiang niektérych organéw na sztuczne lub dodanie innych, z reguty wzmac-
niajacych ludzkie mozliwosci” (NIEWIADOWSKI & SMUSZKIEWICZ 1990: 260).

Pierwsze naukowe koncepcje organizmu cyborgicznego skupiajg si¢ wiec na aspek-
cie technologicznego poszerzania ciata, biorgc pod uwage mozliwe skomplikowanie re-
lagji cztowiek-$rodowisko; nie poswiccaja jednak uwagi procesom poznawczym czy tez
swiadomosci takiego systemu. Dla Clynesa i Kline’a jest niejako oczywiste, ze system ten
bedzie przede wszystkim dodatkiem do cztowieka i nie zagrozi jego podmiotowosci ani
stabilnej humanistycznej koncepdji anthropos. Cyborg czy, jak nazywaja go Niewiadom-
ski i Smuszkiewicz, ,cztowiek sprotezowany” (NIEWIADOWSKI & SMUSZKIEWICZ
1990: 260), jawi si¢ tu jako dodatek technologiczny przeznaczony po prostu do wyko-
rzystania przez ludzi, swoista naktadka, nieb¢daca odrgbng jednostka, nieposiadajaca in-
teligengji ani §wiadomosci. Rozwazania na temat problematycznej $wiadomodci istoty
sztucznej i transgresyjnego statusu cyborga (czy jest to jeszcze czlowiek? czy moze juz
maszyna? gdzie przebiega granica miedzy tymi bytami?) pojawiaja si¢ pézniej — w latach
osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych XX wieku, a potem u progu XXI wieku.

Koncepdja cyborga z lat sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku akcentuje
kartezjaniski podzial na dusze i cialo. To, co stanowito o esencji czlowieka, to przede
wszystkim jego dusza, czyli §wiadomo$¢, a nie ciato z afektami, traktowane tu jak
mechanizm podlegajacy modyfikadji. Definicje cyborgdéw z tamtego okresu nie nawia-
zujg takze do idei stworzenia istoty sztucznej posiadajacej wlasna podmiotowosé, ktdra
bytaby réwna cztowiekowi, lecz skupiajg sie przede wszystkim na rozwoju technologicz-
nych powtok, swoistych nakladek i dodatkéw do niego.

Wspétezesnie definicje cyborgdw sg coraz bardziej problematyczne, poniewaz roz-
woj technologii i realne mozliwosci konstrukdji sztucznego organizmu pociagajg za sobg
szereg pytan natury tozsamosciowej. Niewykluczona samo$wiadomo$¢ sztucznej istoty
oraz niemozno$¢ wytyczenia doktadnych granic miedzy ,,prawdziwym” a ,,sztucznym”
zagrazaj ludzkiej podmiotowosci i jej »esendji”. Te obawy (i nadzieje?) rezonujg w licz-
nych tekstach kultury popularnej, takze w filmach science fiction, ktére koncentrujg sig
na przeréznych odmianach cyborgizadji i ,penetrowania ciala przez technike” (Gajew-

SKA 2006: 25). W niniejszym rozdziale zostanie podjeta préba odpowiedzi na pytanie,
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jak twércy wybranych najnowszych filméw i seriali wyobrazajg sobie cyborgizacje wspét-
czesnego czlowieka i co z tego wynika dla poczucia jego podmiotowosci oraz mozliwosci
nawigzywania mitosnych relagji afektywnych. Czy zaréwno czlowiek, jak i maszyna, we-
dtug filmowych i serialowych twércéw, moga by¢ nazwani ,,posthumanistycznymi pod-
miotami” i dlaczego? Sa to kluczowe pytania stawiane w szerokiej refleksji posthumani-
stycznej podejmowanej przez przedstawicieli réznych dziedzin.

Wspétezesnie cyborgizacja mitosci moze przybieraé rézne formy — i whasnie je chet-
nie przedstawiajg filmowi i serialowi twércy. Do analizy zostaly wybrane dwa filmy
i dwa seriale — zaréwno te bardzo znane i szeroko dyskutowane (Westworld, Black Mir-
ror), jak i niezalezne, bardziej amatorskie produkcje (Uncanny, Sight). Stosunkowo sze-
roki przekréj materiatu badawczego nie jest przypadkowy — zaréwno bowiem realizacje
niszowe, jak i wysokobudzetowe tematyzuja rozbicie klasycznej, humanistycznej, ,esen-
dalistycznej” podmiotowosci cztowieka i zastgpienie jej podmiotowoscia posthumani-
styczng — rozproszong, relacyjng, rozpoznajaca znaczenie afektu i potaczen z innymi, nie-
ludzkimi podmiotami.

Cyborgami sa bohaterowie brytyjskiego serialu Black Mirror, zwlaszcza pierwszego
odcinka drugiej serii pod tytutem Be Right Back (2013), ktérego protagonistg jest sztucz-
ny cztowiek — kopia zmartego chtopaka gléwnej bohaterki — prébujacy odbudowad mi-
tosng relacje, a bedacy polaczeniem syntetycznego ciata i osobowosci niezyjacego mez-
czyzny, odtworzonej na podstawie jego aktywnosci w internecie za zycia. Cyborgiczng
nature majg Patrick i Daphne, bohaterowie krétkometrazowego filmu Sight z 2012 roku
— oboje uzywajg wszczepianych do oka soczewek rozszerzajacych rzeczywistosé, co po-
zwala im wplywad na przebieg randki, w kedrej uczestnicz (soczewki na biezaco podpo-
wiadaja, w jaki sposéb zachowywac sic wobec siedzacej naprzeciwko osoby, aby ta obda-
rzyta nas sympatia). Swego rodzaju cyborgiem okazuje si¢ tez David z Uncanny (2015),
$wiatowej stawy naukowiec i tworca sztucznej inteligencji, ktéry finale okazuje sie an-
droidem i w keérym zakochata sie gtéwna bohaterka filmu, Joy, mylac go z czlowiekiem
— mimo ze zbudowany z syntetycznego ciala, zdotat przekaza¢ swéj (?) materiat gene-
tyczny Joy, ktéra zaszta z nim w ciaze po wspdlnie spedzonej nocy. Z kolei roboty z ty-
tutowego parku rozrywki Westworld z serialu Jonathana Nolana zdolne s3 do odczuwa-
nia emogji i do romantycznych uniesien.

Filmy i seriale zostang przeanalizowane w $wietle posthumanistycznych teorii do-
tyczacych réznych odston podmiotowosci — naleza do nich, miedzy innymi, koncepcja
postcztowicka znana z pism Rosi Braidotti, teorie Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego

dotyczace podmiotu w trakcie stawania-si¢, wybrane wspétezesne teorie afektéw, w tym
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Lauren Berlant oraz Melissy Gregg i Gregory’ego J. Seigwortha, a takze jedna z najwaz-
niejszych, klasycznych juz koncepdji, znana z pionierskiego Manifestu cyborga Donny
Haraway, ktéra czesto stanowi punkt odniesienia dla péZniejszych teoretykéw i teorety-

czek podmiotowosci.

Zdobyé¢ krolowa, czyli mitosne gry w Uncanny

W Uncanny, amerykanskim filmie z 2015 roku w rezyserii Matthew Leutwylera, nie ma
wizualnej spektakularnosci, niepotrzebnych ozdobnikéw, nadmiaru akdji i futurystycz-
nych gadzetéw. Widz znajdzie tu jednak to, co obecnie zajmuje mtodych amerykanskich
tworcdw science fiction — problematyke réznorakich, czesto trudnych i niejednoznacz-
nych, zwigzkéw czlowieka z otaczajaca i wchtaniajacg go technologia, nierzadko zyjaca
wlasnym zyciem-zoe, obdarzona zadziwiajacg sprawczoscig i zdolng do afektywnego od-
dziatywania.

Film Uncanny, dzigki ascetycznej scenografii, prostemu scenariuszowi (jednakze
z interesujacym zwrotem akqji w finale) i skupieniu na dialogach zaprasza do pogtebio-
nej refleksji — w tym wypadku nad naturg cztowieka (pytanie, co whasciwie ja charakee-
ryzuje) i mozliwosciami zbudowania sztucznej inteligendji zdolnej do wchodzenia w naj-
bardziej intymne zwiazki z czlowiekiem. Mamy tu tylko czworo bohateréw: Davida
Kressena — $wiatowej stawy, zamknietego w sobie i w swym laboratorium naukowca
bedacego jednoczesnie tworeg sztucznej inteligencji, Joy Andrews — dziennikarke opisu-
jaca dokonania Davida w artykule dla naukowego czasopisma, Adama — androida stwo-
rzonego przez Davida, do ztudzenia przypominajacego cztowieka, ktérego niewiary-
godne umiejetnosci obserwuje i opisuje Joy oraz tajemniczego osobnika o imieniu Castle
(prawdopodobnie pracodawcg Davida), obserwujacego wszystkie wydarzenia rozgry-
wajace sic w laboratorium z odosobnionego pomieszczenia. Film przedstawia siedem
dni z Zycia bohateréw, podczas ktérych Joy poddaje androida swoistemu testowi Tu-
ringa — rozmawia z nim i obserwuje jego reakcje na rézne bodZce i sytuadje, starajac si¢
znalez¢ odpowiedz na pytanie, czy syntetyczna istota jest w stanie przekonujaco udawacé
cztowieka (nawet przed osoba, ktdra posiada, jak Joy, wyzsze wyksztatcenie techniczne
i powinna umie¢ — przynajmniej w teorii — odréznié czlowieka od robota bez najmniej-
szego problemu). W zamknietej przestrzeni laboratorium funkcjonuje wigc troje boha-
teréw — David, Joy i Adam — keérym, jak przez lupe, przyglada si¢ Castle, przeprowa-
dzajac w ten sposéb ,metatest” Turinga. Wraz z biegiem czasu, po wielu rozmowach

z Davidem i po wspdlnej romantycznej kolagji, Joy zakochuje si¢ w naukowcu i spedza
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znim noc. Wydaje si¢, ze wszystko zmierza ku szczgdliwemu finalowi — Joy i David znaj-
dujg mitos¢, a interakcje z androidem Adamem okazaly si¢ fascynujgcym materiatem na
artykul. Tutaj jednak nastepuje zaskakujacy finat — okazuje si¢, ze David, w ktérym za-
kochata si¢ dziennikarka, to android, a Adam jest w rzeczywistosci czlowickiem i twéreg
robota (ewentualnie réwniez androidem zbudowanym przez Castle’a — nie jest to w fil-
mie do korica jasne). Dla Joy to zdecydowanie za wiele — kobieta przezywa zalamanie
nerwowe, gdy odkrywa prawdg o obiekcie swojej mitosci. Castle wrecz przeciwnie — jest
zachwycony, ze metatest Turinga, ktéremu poddat Joy, okazat si¢ wielkim sukcesem.
Chodzito tu bowiem o sprawdzenie, czy cztowiek jest w stanie zakochad si¢ w robocie
albo, innymi stowy, czy maszyna potrafi by¢ na tyle przekonujaca — inteligentna i uczu-
ciowa — by rozkochaé w sobie ludzkiego interlokutora. Twércy Uncanny chcg sprowo-
kowa¢ do dyskusji na temat granic pomi¢dzy tym, co sztuczne a tym, co naturalne,
»prawdziwe”; pytaja tez, jak $wiadczy o cztowieku fake, ze ten zakochuije si¢ (nawet nie-
$wiadomie) w robocie — czy jest to sygnal przemian wrazliwosci romansowej we wspot-
czesnym $wiecie, otwarcia na innos¢ i wickszej tolerancji wobec niej, myslenia w katego-
riach posthumanistycznych i przyjecia réwnosciowej optyki? Czy tez paniczna reakcja
cztowicka na jego mitos¢ do robota §wiadczy o strachu przed wszedobylska technologia,
leku zwigzanym z rozszerzaniem granic wokét koncepji czlowieczenstwa, niecheci na
mysl o ,przytulaniu si¢ do maszyny liczacej” (jak méwit jeden z bohateréw Kwinteru
z Cambridge)'?

Monika Bakke twierdzi, ze coraz wicksze mozliwosci budowania syntetycznych or-
ganizméw przez cztowicka we wspdlczesnym $wiecie prowokujg do zadawania pytan
o charakterze ontologicznym (BAKKE 2010). S3 to refleksje obecne réwniez w Uncanny,
a wiec rozwazania o tym, jak zmienia si¢ myslenie o istocie Zycia, a takze jak ostabiona
zostaje wiara w unikatowos¢ zycia i do$wiadczenia ludzkiego, w tym ludzkiej mitosci ro-
mantycznej. Wydaje sie, ze mito$¢ Joy i Davida zaprezentowana w fabule nie byta mniej
warto$ciowa czy mniej rzeczywista niz uczucie dwojga ludzi. Afekt i mito$¢ stanowity
ostateczng odpowiedz twierdzacg w tescie Turinga. Ludzcy bohaterowie (gtéwnie Adam)
nie mogli sobie z tym poradzi¢, kurczowo trzymajac sie swojej humanistycznej, stricte

ludzkiej podmiotowosci i odmawiajac jej innym istotom.

! Chodzi o Erwina Schrddingera, ktéry w ksigzce Kwintet z Cambridge Johna Castiego mdwit do swoich interlo-

kutoréw: ,Nie jestem pewien, czy chce, by w mroZng zimowa noc przytulata sie do mnie maszyna liczaca!”
(CasTi2005:93).



120 Joanna tapirska

Konstatacja ta prowadzi do pytania o nature cztowicka, definicje czlowieczeristwa
i réznice pomiedzy cztowiekiem a maszyng prezentowane w Uncanny. W narradji jest
dwoch pretendentéw do serca Joy — zaréwno bowiem David, jak i Adam starajg si¢
zwrécié na siebie jej uwage i zdoby¢ jej uczucie. Sg niczym oponenci w grze w szachy (do
ktorej caty film jest oczywistg analogia — bohaterowie graja w te gre i rozmawiajg o niej
bardzo cze¢sto), przyjmujacy rozmaite strategie i zmieniajacy pozydje, a nawet drugo-
rzedne cele, aby zdoby¢ krélows (to ich cel nadrzedny). Podczas jednej z rozgrywek
Adam stwierdza, ze bycie cztowiekiem oznacza posiadanie umiejetnosci ciagtego zmie-
niania swoich priorytetéw i dochodzenia do wielu, czesto niejawnych i nieoczywistych,
celéw réznymi drogami. Ostatecznie ,,nadrzedne cele moga by¢ redefiniowane w kaz-
dym momencie. Czy bycie cztowiekiem nie oznacza wiasnie tego? Zdolnosci do zmiany
swoich priorytetéw?” (LEUTWYLER 2015: 1:06:56-1:07:07)% Bycie cztowickiem wigze
sie z umiejetnoscig dostosowywania strategii dziatania do zmieniajacej sie sytuadji — jest
to co$ powszechnie uznawanego za ceche ludzkiej inteligencji. Twierdzi tak cho¢by Fran-
cis Fukuyama, oredownik myslenia st7icte humanistycznego i obrorica tak zwanego czyn-
nika X, esendji czlowieczenistwa: ,,Jej [natury ludzkiej — J.E.] skladnikami sg tez pragnie-
nie zdobycia tego, co Adam Smith nazwat korzyscia, poped do gromadzenia wlasnosci
i przydatnych débr, jak réwniez rozum i zdolnos¢ przewidywania oraz umiejgtnosé ra-
cjonalnego dtugoterminowego szeregowania priorytetéw” (FUKUYAMA 2005: 169).

Z pozoruw filmie Uncanny takze cyborgjest obdarzony tymi cechamii potrafi zwies¢
cztowieka tak, aby ten mu uwierzy! (i to stosujac nie tylko sposoby logiczne, lecz réwniez,
amoze przede wszystkim, taktyke emocjonalng) — rozkochuje w sobie Joy, a takze wcho-
dzi w skomplikowane interakcje ze swoim tworca, przejawiajac zachowania nieprzewi-
dziane dla robota. Jednak w narradji (zwtaszcza w finale filmu) technologia jest wcigz na
ustugach czlowieka, a android jest do$¢ biernym narzedziem w rekach Adama (oraz Ca-
stle’a) i nie przejawia inicjatywy w definiowaniu wlasnego nadrzednego celu. Podkresli¢
nalezy jednak, Ze nie umniejsza to roli robota w opowiesci o mitosci. Silvan Tomkins,
amerykanski psycholog, twérca teorii afektdw, uwazal, ze afektywnos¢ nie musi i§¢
w parze ze Swiadomoscig czy intencjonalnoscig. Afektywno$¢ robota — jego zdolnosé do
wywolywania emogji i romantycznych uniesiet — moze uksztattowad si¢ w oparciu
omodel cybernetyczny i dlatego nie musi mie¢ zwiazku z zaistnieniem w androidzie

swiadomosci. Afektywnos¢ androida w Uncanny jest oczywista (w przeciwienstwie do

2 Przektad wiasny za: ,Primary objectives can be redefined every moment. Isn't that what it means to be hu-

man? To constantly shift one's priorities?".
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jego $wiadomosci) — wywotuje on emocje w kazdej osobie, z ktdrg si¢ styka, a takze, by¢
moze, odczuwa whasne. Jak pisze Dorota Glowacka, ,milo$¢ [...] jest sita witalng mysle-
nia, jeszcze zanim mysl zostanie wypowiedziana i zacznie »znaczyé«” (GLOWACKA
2014: 75). Afekt znajduje si¢ przed mysleniem i to jemu poddaje sic Joy w kontakcie z an-
droidem.

Zaprogramowanym przez naukowca celem androida byto zainteresowanie sobg
Joy i przekazanie jej materiatu genetycznego jego twércy podczas wspdlnie spedzonej
nocy. Cel ten zostat osiagnicty: w ostatniej scenie filmu, juz po napisach koricowych,
wida¢ Joy trzymajacg w reku test cigzowy z wynikiem pozytywnym. Jest to dla widzéw
zaskoczenie — wiedzg bowiem, Ze Joy uprawiata seks z robotem, wiec nie mogta zajé¢
w cigze. To twoérca robota umiescit w nim wlasne nasienie — tak, aby méc ostatecznie
zdoby¢ krélows. Autorzy filmu poruszaja tu bardzo interesujaca kwestie przemieszania
porzadkéw: biologicznego i mechanicznego, unaoczniajac cyborgiczno$é bohateréw.
Robot z Uncanny staje si¢ swoistym cyborgiem — osobnikiem zlozonym z syntetycznego
ciata i z biologicznego ,wkladu”: ludzkiego nasienia3. Jednak obaj mescy bohaterowie
filmu s3 w pewnym sensie cyborgami. Adam i David stajg si¢ jedna osobg — potaczeniem
biologicznej tkanki i umystu czlowieka z syntetycznym ciatem i programem kompute-
rowym. Nie sposéb oddzieli¢ jednej postaci od drugiej — powstaje z nich po prostu nowa
jako$¢, cyborg. Rosi Braidotti w ksigzce Po czlowieku nastgpujaco pisze o relacji z nowy-

mi technologiami:

Relagje migdzy cztowiekiem i jego technologicznym innym, jak réwniez zwigzane z nimi afekty
(w tym pragnienie, okruciefistwo i bél) zmieniaja si¢ doglebnie pod wplywem technologii [...].
Na przyktad konstrukty technologiczne mieszajg si¢ obecnie z ciatami z niespotykang dotad inwa-

zyjnoscia (BRAIDOTTI 2014: 218).

Owo mieszanie si¢ cial to cos, co tematyzuje Uncanny. Jednak gdy Braidotti pod-
kresla mozliwe przemiany relagji etycznych w postludzkim $wiecie ztaczen i potaczen —
gdzie ,technologiczny inny” przyczynia sic do zatarcia réznic — w Uncanny pobrzmiewa
raczej technofobiczna nuta, a robotowi nie przyznaje si¢ wprost prawa do podmiotowo-
$ci. Kiedy Joy w koricowych scenach filmu btaga Adama o lito$¢ nad Davidem, mydlac,

ze ten chce si¢ nad nim znecad (dziewczyna nie wie jeszcze, ze David jest robotem), méwi

Na marginesie warto zauwazyé, ze reprodukcja jest czestym celem cyborgéw (wystarczy wspomnie¢ Wiadce
Marionetek w filmie Ghost in the Shell Mamoru Oshii), lecz sposéb stricte biologiczny nie nalezy do najczescie;
wybieranych. Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze cyborg David nie miat w tej kwestii wiele do powiedzenia, wy-
petniajac tylko zadanie zlecone mu przez cztowieka.
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o swym ukochanym tak: ,,Wiem, Ze jest mity, dobry i madry. Bardzo madry... I wiem,
jak sprawia, ze si¢ czuje. Kocham go [1 know he’s kind and good and smart. So smart
and... And I know the way be makes me feel. I love him]” (LEUTWYLER 2015: :14:19).
Adam odpowiada na to nastgpujgco: ,Nie ma go, jestem tylko ja. Czy kochasz mnie?
[There is no bim, there is only me. Do you love me?]” (LEUTWYLER 2015: 1:14:36-1:14:38),
odmawiajac tym samym androidowi prawa do podmiotowo$ci. W oczach Adama
David nie istnieje, albowiem liczy si¢ tylko jego konstruktor — cztowiek. Oczywiscie sam
Adam takze jest cyborgiem, mimo ze si¢ od tego odzegnuje i nie chee zdaé sobie z tego
sprawy, pragnac zachowac ludzka ,,czysto$¢”. Wszakze poleganie na technicznym wspo-
maganiu w réznych dziedzinach zycia (tutaj w sferze erotycznej) jest przejawem szeroko
rozumianej cyborgizacji czlowieka, czy Adam tego chce, czy nie. Joy jednak, zaswiadcza-
jac o swojej mitosci do robota, czyli dajac swiadectwo afektowi, poswiadcza niejako
o podmiotowosci Davida. Jesli przyja¢ za Tomaszem Dalasifiskim, ze ,,podmiotowos¢
wylania si¢ z dynamiki pracy afektéw” i ze ,,»afektowa« podmiotowos$¢ realizuje si¢ nie
poprzez poprzedzajaca dziatanie refleksje, ale poprzez samo dziatanie, wykonywanie-sie,
ustanawianie siebie-kt6ry-nigdy-nie-jest-gotowy” (DALASINSKI 2014: 123), to mozna
uznaé, ze robot David w swoim dziataniu angazujacym afektowos¢ stat sie podmiotem.

Wspdlczesne cyborgi w Uncanny to z pewnoscig nie idealistyczne ,,post-cztowiecze,
post-rasowe i post-ptciowe” (PEPLINSKI 2016: 50) figuracje rodem z Manifestu cyborga
Donny Haraway. Sa one jednak na pewno postaciami granicznymi — dzie¢mi naturo-
kultury. Ich sifa transgresyjna nie jest catkowicie wyeksponowana — wydaje sie, ze twércy
filmowej historii skupiaja si¢ bardziej na naturze ludzkiej i prébach jej redefiniowania niz
na mentalno$ci nowej istoty cyborgicznej/androida. Humanistyczna podmiotowosé
cztowicka nie zmienia si¢ z pewnoscig tatwo i bezbolesnie w t¢ ostateczng, idealng pod-
miotowo$¢ posthumanistyczng — czyli relacyjna, hybrydyczna, postplciows. Faktem jest
jednak, ze ludzcy bohaterowie historii — Adam oraz Joy — zostaja zmuszeni do refleksji
na temat wlasnego miejsca we wspétczesnym $wiecie, w ktérym obok nich egzystuje my-
$laca/odczuwajaca/zdolna do produkdji afektu maszyna. By¢ moze spdjna tozsamosé
ludzka nie jest tutaj rozbita, ale na pewno zostaje odrobing naruszona.

Podobnie jest z rzeczywistoscia, w ktérej funkcjonujg bohaterowie. Na pierwszy
rzut oka wydaje im si¢ ona bezpieczng przystanig — to w koricu ciche, zamkniete labora-
torium na szczycie wiezowca, z picknym widokiem na bezkresng przestrzeni, przypomi-
najace (z pozoru) oaze spokoju i szczgdliwosci. Jednak jest to miejsce eksperymentu Ca-
stle’a, przestrzent obserwowana w dzieri i w nocy przy pomocy kamer. Trudno wyzby¢

sie skojarzent z innym filmowym terytorium, w ktérym zyja androidy — gdzie wszystko
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nagrywaja kamery i mikrofony, a kazdy dzieri przypomina kolejny. To park rozrywki
Westworld z serialu Jonathana Nolana. Pytanie stawiane robotom przez pracownikéw,
ktére pojawia sie w serialowych dialogach niezliczong ilos¢ razy, brzmi: ,,Czy kiedykol-
wiek kwestionowales(-as) nature swojej rzeczywistosci? [ Have you ever questioned the
nature of your reality?]” (NOLAN 2016). Podobne pytanie mogliby sobie zada¢ ludzcy
bohaterowie Uncanny, bedacy marionetkami w rekach sedziego metatestu Turinga.
Zburzenie iluzji, w ktdrej zyja zaréwno ludzie w Uncanny, jak i roboty w Westworld, jest
poczatkowo bardzo bolesne, lecz pozwala na przekroczenie, zaréwno przez cztowieka,
jak i przez robota, granic swojego wiezienia — nie tylko tego dostownego (zamknietej
przestrzeni laboratorium czy parku rozrywki), lecz takze putapek i ograniczen stereoty-

péw dotyczacych wlasnej ontologicznej tozsamosci.

Migotania miedzy (nie-)ludzkimi ciatami w Westworld

Douglas R. Hofstadter w ksiazce Gddel, Escher, Bach: An Eternal Golden Braid zasta-
nawial si¢ nad istnieniem systeméw formalnych w otaczajacym nas $wiecie. Sama rze-
czywisto$¢ moze by¢, zdaniem autora, rozumiana jako swego rodzaju system formalny,
z pewnymi zasadami i zakodowanymi regutami, w kt6ry s3 wpisane wszystkie codzienne
czynnosci cztowieka. Ludzie zyjacy w takim systemie moga przyja¢ wobec niego naste-
pujace postawy (albo, innymi stowy, wejs¢ w nastepujace tryby, z angielskiego modes):
(1) postawe mechaniczng/automatyczng (mechanical mode), gdzie poddaja si¢
regutom i nie kwestionujg ani ich, ani swej rzeczywistosdi, to jest s3 osadzeni w pewnych
ustalonych ramach i akceptuja pozostanie w nich; (2) postawe inteligentng/re-
fleksyjnag (inteligent mode), w ktérej czynnie zastanawiaja nad regutami systemu, w keé-
rym funkcjonujg; (3) tryb odrzucenia systemu (unmode), gdzie pragna catkowicie
przetama¢ ,logiczne, werbalne, dualistyczne myslenie” (HOFSTADTER 1984: 254) o $wie-
cie i wyjs¢ poza systemowe ramy.

Rézne postawy robotéw w parku rozrywki Westworld w pierwszym sezonie ame-
rykanskiego serialu z 2016 roku sa $wietnym przyktadem tego, o czym méwi Hofstadter.
Najstarsze roboty zamieszkujgce park to tak zwane hbosty — gospodarze. Hosty zostaty
stworzone przez jednego z kreatoréw parku, Arnolda, ktérego ambicja byto zbudowa-
nie robotéw zyskujacych po jakim$ czasie wlasng swiadomos¢ i mogacych wtedy decy-
dowac o sobie i swoim zyciu. Ow szlachetny plan nie byt jednak zgodny z aspiracjami
drugiego tworcy Westworldu, doktora Roberta Forda, ktéry widzial sie raczej w roli

wszechmocnego boga-demiurga, panujacego nad zyciem swych mechanicznych dzieci
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w stworzonym przez siebie $wiecie, niz w roli wyzwoliciela robotéw albo twércy sztucz-
nej $wiadomosci. Szlachetny plan Arnolda przegral wigc z ambicjami demonicznego
doktora Forda — i obecnie roboty w Westworld maja przede wszystkim odgrywa¢ napi-
sane dla nich role (czyli dziata¢ w trybie mechanicznym/automatycznym), bez udziatu
swiadomosci i bez jakiejkolwiek refleksji nad rzeczywistoscia, w ktérej egzystuja.

W $wiat przedstawiony w serialu widz wkracza w momencie, gdy kilka najstarszych
zbudowanych przez Arnolda hostéw zaczyna wchodzi¢ w 6w tryb inteligentny (inzeli-
gent mode), jak nazwat go Hofstadter. Roboty zaczynaja w swym zachowaniu przejawiaé
interesujace odstgpstwa od normy — pracownicy nazywaja je usterkami (glizches) — a na-
wet pewne przeblyski emocjonalnosci i $wiadomosci. Coraz czesciej maszyny w parku
odstepuja od scenariuszy postepowan stworzonych przez autoréw parkowych narragji.
Opuszczajg ramy, w ktérych egzystuja i — postugujac sie stowami Hofstadtera — wycho-
dza poza ,system formalny” ich rzeczywistosci. Jedng z gtéwnych bohaterek serialu jest
Dolores — robot stworzony wiele lat temu przez Arnolda jako jeden z pierwszych hostow.
Zarbéwno widzowie, jak i niekt6rzy ludzcy bohaterowie serialu bawigcy sie badZ pracu-
jacy w Westworld, s3 $wiadkami swoistego dojrzewania Dolores do podejmowania de-
cyzji na temat samej siebie i swego zycia. Wraz z biegiem czasu bohaterka zaczyna reago-
wad na otaczajgcy ja Swiat w zupelnie nieprzewidziany W jej programie sposéb, Co, oczy-
wiscie, budzi przerézne reakcje — zaréwno ze strony naukowcéw, specjalistéw pracuja-
cych nad $wiatem Dzikiego Zachodu i jego robocimi mieszkaricami, jak i oséb odwie-
dzajacych park. Dziwaczne odstgpstwa od kodu komputerowego, w ktéry wyposazona
jest Dolores, fascynuja pracownikéw Delos, firmy posiadajacej Westworld, w tym gtéw-
nego programist¢ Bernarda — na tyle, by zwlekat on z zawiadomieniem swojego przeto-
zonego, Forda, o zaobserwowanych zjawiskach i starat sic sam rozwikta¢ zagadke tajem-
niczych przeblyskéw $wiadomosci bosta. Goscie odwiedzajacy park takze nie pozostaja
obojetni wobec nietypowych zachowan robota zdradzajacych pewna samo$wiadomos¢
— czyli czego$, do czego maszyna nie powinna mie¢ dostgpu. Jeden z goéci — niesmialy
i nieco zamkniety w sobie mezczyzna o imieniu William — jako pierwszy zaczyna trakto-
wacé Dolores niczym kobiete z krwi i kosci, a nie jak mechaniczng zabawke do zaspoko-
jenia seksualnych Zadz: rozmawia z nig, dzielac si¢ najskrytszymi myslami, walczy o jej
honor, broni jej przed zakusami innych mezczyzn, a wreszcie catuje ja i spedza z nig noc
(za jej zgoda). Bez watpienia Dolores i Williama zaczyna poczatkowo taczy¢ uczucie gle-
bokiego przywigzania i oddania, w ktérym ona, uprowadzona przez Mezczyzne w Czer-
ni, poktada nadzieje na ratunek. W ostatnim odcinku pierwszego sezonu serialu, 7he

Bicameral Mind, Dolores odgraza si¢ znienawidzonemu MezczyZnie w Czerni, gdy ten
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pyta: ,Nie chcesz czegos prawdziwego, Dolores?”, w nastepujacy sposéb: ,,Juz to mam.
Znalaztam kogo$ prawdziwego. Kogo$, kto mnie kocha. Jego sciezka wiedzie do mnie,
a gdy ci¢ znajdzie, zabije ci¢ [[ already have it. I found someone true. Someone who loves
me. His path will lead him back to me. And when be finds me, be’ll kill you]” (NOLAN
2016: 16:00-16:11). Warto zauwazy¢, ze uczucie mitoéci taczace Dolores i Williama nie jest
tak czyste i idealne, jak mogtoby sie poczatkowo wydawaé. W finale pierwszego sezonu
widzowie (oraz Dolores) dowiadujg sie, ze Mezczyzna w Czerni i William to jedna i ta
sama osoba, lecz wystepujaca w narracjach z réznych linii czasowych. Przywiazanie i wza-
jemne oddanie Dolores i Williama przeplata si¢ z nienawiscig, ktéra mezczyzna zaczyna
czu¢ do ukochanej, majac sSwiadomosé jej wyrezyserowanego przez twércéw parkowych
fabut zachowania.

Zwigzek Williama i Dolores przypomina (znowu) swoisty test Turinga, w ktérym
cztowick (William) swoja wasna reakcja emocjonalng w kontakcie z maszyng (Dolores)
zaswiadcza o istnieniu w niej afektu. Zwigzek mi¢dzy bohaterami zasadza sie na afektyw-
nym ,,migotaniu/iskrzeniu [shimmers]” (SEIGWORTH & GREGG 2010) migdzy spoty-
kajacymi sie ciatami, jak interpretujg afekt redakcorzy ksiazki The Affect Theory Reader,
Melissa Gregg i Gregory ]. Seigworth, czyli na niewystawialnej i pierwotnej mocy pocho-
dzacej z ciala zdolnej oddziatywad na inne ciato (czyli na inny podmiot), porusza¢ je,
zmusza¢ do ,migotania” oraz na réwnoczesnym byciu poddanym na jego oddziatywanie.

Robert Pepperell pisat w swoim stynnym Manifescie posthumanistycznym naste-
pujaco: ,,[...] jesli mozemy mysle¢ o maszynach, ktére mysla, to maszyny mogg myslec
onas” (PEPPERELL 2009: 30). Mozna by przeksztalcié¢ powyzsze zdanie tak, aby zamiast
czasownika ,my$le¢” znalazlo si¢ w nim ,.kocha¢”, a otrzymaloby si¢ trafny opis zwiaz-
kéw afektywnych cztowieka i robota w Westworld. Ostateczng bowiem odpowiedzig
w tescie Turinga okazala si¢ tu reakcja afektywna, ktérg wywotal w cztowieku robot.
Jesli cztowiek moze pokocha¢ robota to, zgodnie z optykg posthumanistyczng Peppe-
rella, nie ma zadnych przeciwwskazan, aby maszyna mogta pokocha¢ cztowieka i dziataé
na niego afektywnie.

Kategoria afektu jest w ogdle bardzo interesujacym narzedziem do analizy zwiaz-
kéw miedzy cztowiekiem a maszyna. Afekt jest bowiem czym$ innym od emogji, czyms
bardziej pierwotnym i wymykajacym sie tatwym klasyfikacjom i nazwom. Podczas gdy
emocja albo uczucie s3 ,artykulacjg afektu i ideologii [...] ideologiczng préba nadania
sensu jakiejs afektywnej produkeji” (GROSSBERG 2010: 316), jak twierdzi Lawrence Gros-
sberg w wywiadzie przeprowadzonym przez Gregg i Seigwortha, afekt jest zdecydowa-

nie mniej reprezentowalny oraz nie-semantyczny. Lauren Berlant w znanej ksigzce Cruel
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Optimism opisuje moc afektywnego spotkania podmiotéw, ktére ,moze okazal sie
transformacyjne, zanim nawet jeszcze zastygniemy w jedna z form: pare, przyjazn, prze-
lotny seks, cokolwiek” (BERLANT 2015: 14), a takze wartosci przestrzeni pewnej bezczyn-
noéci i zawieszenia istniejacego mi¢dzy dwiema istotami w afektywnym spotkaniu, ktére
moze nawet prowadzi¢ do ,alternatywnej etyki zycia” (BERLANT 2015 15).

Doktadnie tego typu rozumienie afektu mozna zaobserwowaé w Westworld, gdy
roboty, w ktérych budzg sie zaréwno §wiadomos¢, jak i reakcje afektywne, staraja sie po-
ja¢, co si¢ z nimi dzieje, nadaé nieznanym im wczesniej odczuciom jakis sens i nazwy,
przyktadajac do nich dostgpny im aparat pojeciowy. Dolores odczuwa co$, czego poczat-
kowo nie umie zidentyfikowad, brak jej bowiem wokabularza przydatnego do opisu no-
wych zjawisk. Zachowanie Dolores przywodzi na mysl niewinnos¢ i czystos¢ pierwszej,
idealistycznej, okupionej cierpieniem mito$ci* — wskazuje na to fake, ze poktada ona do
korica nadziej¢ w swoim wybranku, nie majac pojecia o tym, ze William i Mezczyzna
w Czerni to de facto jedna i ta sama osoba. Uczucie Dolores do Williama zostato ostro
skontrastowane z okrutnym zachowaniem Mezczyzny w Czerni, ktdry zneca si¢ nad nie-
znajacy jego tozsamosci kochanka. Mitos¢ mlodego Williama, poczatkowo zdolna, jak
sic wydaje, do zaproponowania owej alternatywnej etyki zycia, zmienila si¢ z biegiem
czasu w swoja karykature — wypaczenie to objawia si¢ w pelni na koncu historii, gdy
widz zdaje sobie sprawe z okrutnej gry, ktéra mezczyzna poprowadzit z Dolores. William
pragnat za wszelkg cene sprawdzi¢ autentycznos¢ uczucia robota i zmusi¢ go do wyjécia
poza scenariusz przewidziany dla postaci. Przyczynit si¢ tym do dojrzewania Dolores —
ktdra z nieco naiwnej dziewczyny przeksztatca sie w Zagdng krwi i zemsty, siejacg spusto-
szenie bojowniczke o wolno$¢ i godno$¢ robotéw. Owa metamorfoza nie czyni jednak
z bohaterki spadkobierczyni wizerunku szeregu niebezpiecznych zeiskich androidéw
znanych z niezliczonych filméw fantastycznonaukowych. Na pierwszy plan wysuwa sie
bowiem swego rodzaju posthumanistyczna przestroga przed nadmiernym eksploatowa-
niem innych elementéw otaczajacej nas rzeczywistosci, z ktérymi cztowiek powinien po-
zostawal w symbiozie i we wzajemnym szacunku. Mamy tu nacisk zaréwno na posthu-
manistyczng réwnos$¢ podmiotéw — co tematyzuje mozliwo$¢ zadzierzgnigcia mitosne-

go zwiazku miedzy nimi, jak i na ich réznos¢, domagajaca sie szacunku.

4 Warto zauwazy¢, ze imie Dolores pochodzi od hiszparskiego stowa dolor, 0znaczajacego 'bdl' i pochodzacego

od tacinskiego przymiotnika dolorosus (-a, -um), ktéry odsyta tez do tropu Mater Dolorosa (Matki Bolejacej) ze
stynnej sredniowiecznej sekwencji Stabat Mater Dolorosa Jacoponego da Todi.
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Warto zwrdcié baczniejszg uwagg na robotyczne bohaterki kobiece w serialu, gdyz
zdecydowanie wykraczaja one poza przewidziane dla nich od lat w filmie science fiction
role. Pierwowzory kobiecych robotéw w Westworld, czyli seksualne maszyny z filmu
Michaela Crichtona Swiar Dzikiego Zachodu, to maszyny milczace, oddane mezezyz-
nom, niezdolne do dzialania, pozbawione ,,poczucia moralnosci i odpowiedzialnosci”,
a takze jakiegokolwiek ,.instynktu samozachowawczego” (DESRUES 1978: 131). Zaréw-
no Dolores, jak i Maeve (prostytutka z saloonu, a pézniej samozwancza przywédezyni
buntu robotéw) z nowego Westworld nie sa juz biernymi obiektami, czekajacymi na ich
wykorzystanie przez mezezyzne, nie s3 przedmiotami, keérych mozna uzywaé do woli
i bez konsekwendji. Maeve samodzielnie opracowuje plan wydostania si¢ z parku, nie wa-
hajac si¢ wykorzystywaé w tym celu swych ludzkich oprawcédws; przejmuje tym samym
role prowodyra buntu robotéw, rewolwerowca granego przez Yula Brynnera, z filmu
Crichtona. Maeve jest podmiotem, ktéry mozemy nazwaé odrzuconym (the reject)
zkoncepdji Irvinga Goha z ksiazki The Reject: Community, Politics, and Religion after
the Subject. Wedtug Ivana Callusa i Stefana Herbrechtera, komentujacych teori¢ Goha,
posthumanistyczna galeria bohateréw jest petna wlasnie owych ,,rejectéw”, podmiotéw
odrzuconych - cyborgdw, zwierzat, maszyn — ktére jednak nie musza by¢ li tylko ,,bier-
nymi figurami skazanymi na zaprzeczenie, [...] wykluczenie, wygnanie, zestanie”, lecz
moga mie¢ potendjat ,,bycia aktywna figura, odrzucajaca zewngtrzne sily represyjne i opre-
syjne” (CALLUS & HERBRECHTER 2012: 257). Odrzucenie hostdw przez cztowieka,
a takze brak szacunku dla ich swoistego Zycia-zoe s3 sita, ktéra niejako budzi w nich sil-
niejszg che¢ do dzialania, zmienia ich z biernych przedmiotéw w aktywnych rejectéw.

Tworcy produkdji Westworld stawiajg na pogltebiona refleksje nad mozliwosciami
tworzenia afektywnych zwiagzkéw cztowicka zjego $rodowiskiem, do ktdrego przynaleza
tez elementy nie-ludzkie (takie jak roboty). Obserwuje si¢ tu ciagle napiecie zwigzane
z okreslaniem statusu ontologicznego bohateréw i granic porzadkéw ludzkiego i nie-
ludzkiego, ktérych nie sposéb juz tatwo wytyczyé. Takie posthumanistyczne wspotist-
nienie ludzi i robotéw (takze w ich relacjach mitosnych), gdzie nie ma juz prostego po-
dziatu na panéw i niewolnikéw, rodzi oczywiscie napiccie, a potem préby jego tagodze-

nia — co jest g}éwnym tematem serialu.
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Romantyczni konsumenci

Cyborg w najnowszych filmach science fiction najcze¢éciej nie jest opancerzona, niebezpiecz-
ng istotg niebiologiczng, zbudowang zazwyczaj ludzkimi rekami, wyposazong w sztucz-
ng inteligendje, zdolng do poteznej przemocy, a rzadko do mitosci — jak to bywato w ob-
razach wezesniejszych. Cyborgizacja we wspétczesnym swiecie (i w filmowych historiach)
to duzo wigcej — immersja cztowieka w technologii w skali mikro, a nie makro. To czesto
niewidoczna gotym okiem absorpcja technologicznych elementéw i czynienie ich rdzen-
nie swoimi — robi tak na przyktad Moon Ribas, kataloriska artystka cyborgiczna okres-
lajgca si¢ mianem istoty miedzygatunkowej, posiadaczka ciata z wieloma wszczepionymi
implantami przedtuzajacymi jej zmysty i umozliwiajacymi nowe doznania. Ribas rozréz-
nia trzy rodzaje realnie istniejacych dzisiaj cyborgéw: cyborga psychologicznego, biolo-
gicznego i neurologicznego (R1BAs 2017). Pierwszym z nich jest wlasciwie kazdy miesz-
kaniec Pierwszego Swiata — osoba polegajaca na technologii w ogromnym stopniu, nie-
rozstajaca si¢ z telefonem komérkowym, wykonujaca pracg przy pomocy komputeréw
i innych maszyn. Drugi rodzaj cyborgizacji polega na fizycznej unii — ztaczeniu ciata ze
sztucznym wytworem, na przyktad proteza nogi, ktdra staje sic integralng czescig osoby,
niejako ,wrastajac” w nig, i na ktérg po pewnym czasie nie zwraca si¢ uwagi. Trzeci za$
(z ktérym identyfikuje sie sama artystka), to cyborg pragnacy rozszerzenia na poziomie
neuronalnym, poglebienia proceséw psychicznych, odczuwania przedtuzonymi zmy-
stami i ztaczenia z innymi podmiotami (cho¢by z Ziemig i natura, do czego dazy Ribas).

Obecnie istoty cyborgiczne w opisanym wyzej sensie neurologicznym bywajg cz¢-
sto rozumiane w duchu transhumanizmu, jako ulepszeni ludzie, z réznymi technolo-
gicznymi dodatkami wyostrzajacymi ich wzrok, stuch czy przedtuzajacymi inne zmysly.
Takg sytuacje mozna zauwazy¢ w krétkometrazowym filmie Sight autorstwa izraelskich
filmowcéw — Daniela Lazo i Erana May-Raza — gdzie technologia, wykorzystywana w sy-
tuadji milosnej, jest przede wszystkim przedtuzeniem ludzkich zmystéw oraz §rodkiem
do osiagniecia celu i zrédtem rozrywki; shuzy bohaterom do autokreagji, tworzenia lep-
szej wersji siebie, wzbudzania podziwu plci przeciwnej na randce, doskonalenia technik
uwodzenia.

Sherry Turkle twierdzi w tytule znanej ksigzki, ze w XXI wieku ,,oczekujemy wiecej
od zdobyczy techniki, a mniej od siebie nawzajem” (TURKLE 2013), a Yuval Harari na-
zywaw pracy Od zwierzqt do bogow: krdtka historia ludzkosci najczestszg postawe wspot-
czesnie zyjacych ludzi ,romantycznym konsumpcjonizmem” (HARARI 2014: 146)— po-

taczeniem ideologii romantyzmu (dostarczania sobie jak najwickszej ilosci nowych doznan
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i do$wiadczen, kolekcjonowania wrazen) i konsumpgjonizmu (konsumowania wcigz no-
wych produktéw i ustug majacych zapewniad szczescie i spetnienie). Przedstawiciele po-
kolenia, ktére dorastato w latach dziewigédziesigtych XX wieku, a do ktdrego naleza
takze bohaterowie Sight, traktuja technologie jako integralng cze$¢ swojego zycia i nie-
rzadko polegaja na niej w najbardziej intymnych chwilach, a takze oczekuja od niej ciagle
nowych bodZcéw. Patrick i Daphne, protagonisci filmu, darzg technologie bezbrzezng
i bezwarunkowa mitoscia, poktadaja w niej nadzieje, ufaja jej i korzystaja z niej w kazdym
momencie zycia — takze na randce. W §wiecie przysztosci ukazanym w filmie, kazdy czto-
wick ma w swoim oku wszczepiong soczewke o nazwie Sight Seeing, rozszerzajacg rze-
czywistos¢. Pozwala ona na biezaco korzystaé z réznych aplikadji i uczestniczyé w wirtu-
alnym zyciu na réwni z tym prawdziwym. Swiaty — cyfrowy i rzeczywisty — dostownie
naktadaj si¢ na siebie na wirtualnym ekranie, ktdry caly czas majg przed oczami uzyt-
kownicy Sight Seeing. Kamera czesto pokazuje widzom $wiat obserwowany oczami
gtéwnych bohateréw — jest to wielokolorowy obraz z nalozonymi na siebie interfejsami
licznych aplikacji, z ktérych ci korzystaja bez ustanku.

Wizja romantycznego téte-a-téte przysztosci w Sight to wizja dos¢ koszmarna, o czym
s’wiadczy otwarte zakoficzenie narragji, nastgpujace w ogromnie alarmujaccym momen-
cie. Na konicu randki Daphne zostaje bowiem dostownie na chwile wylaczona przez Pa-
tricka, ktéry wlamuje si¢ do systemu jej soczewki, aby wymaza¢ z pamieci dziewczyny
niewygodne wspomnienie z tego wieczoru. Mezczyzna dokonuje wicc przestepstwa —
nie chce, aby randka skoniczyta si¢ dla niego niepomyélnie, dlatego ,,hakuje” profil Da-
phne. W tym momencie jest ona dla Patricka niczym lalka, ktérag mozna sterowac —
w ostatniej scenie filmu dziewczyna zatrzymuije si¢ w pot stowa na komende chtopaka,
jej oczy wygladaja na puste (wida¢ w nich tylko byszczace soczewki), a ten wymazuje nie-
chciane wspomnienia.

Wykorzystanie technologii majacej potencjat modyfikowania podmiotu i jego moz-
liwosci sensorycznych czy poznawczych, jak réwniez jego statusu ontologicznego, nie
prowadzi w filmie do wnioskéw optymistycznych. Jan Stasieriko w ksigzce Niematerial-
ne Galatee w wehikutach rozkoszy i bdlu opisuje miedzy innymi koncepcje posthumani-
stycznego podmiotu ludzkiego, ,otwartego, wrazliwego i wstuchujacego si¢ w inno$¢”
(STASIENKO 2015: 44). Ideat ten nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci filmowej Sight,
gdzie wspétczesne posthumanistyczne cyborgi idg raczej w strong ,,romantycznego kon-
sumpgjonizmu” Harariego niz w kierunku ,,ontologicznej integracji” i ,woli potaczenia”

(STASIENKO 2015: 37) mojego ja” z Hinnym”.
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Stawanie-sie Asha

Rosi Braidotti w ksiazce Po cztowiekn opisuje wyzwalajace mozliwosci stojace przed no-
wymi, post-ludzkimi podmiotami. Badaczka dostrzega pozytywny wymiar konstytuo-
wania si¢ nowego podmiotu, ktéry zasadza si¢ na afektywnej laczliwosci i relacyjnosci
zinnymi bytami, a nie na falszywym przekonaniu o ludzkiej wyzszosci nad innymi ele-
mentami rzeczywistosci. Refleksja posthumanistyczna umozliwia, wedtug Braidotti,
wyjscie z ciasnej klatki humanizmu i otwarcie si¢ na inno$¢ podmiotéw nie-ludzkich, nie
zamykajac ich znaczenia w antropocentrycznej metaforyce. Z drugiej strony Braidotti
mowi, ze technologie cyfrowe dajg tez nadzieje na spetnienie bardzo ludzkiego marzenia
0 »nie$miertelnosci i panowaniu nad zyciem i $miercig” (BRAIDOTTI 2014: 225).
Akceptowanie inno$ci w ludzkiej skérze — innosci pod postacia cyborga o nieokre-
Slonym statusie, istoty niebedacej ani cztowiekiem, ani robotem — przychodzi bardzo
trudno gtéwnej bohaterce odcinka Be Right Back z drugiego sezonu brytyjskiego serialu
Black Mirror. Znacznie tatwiejsze wydaje si¢ jej poczatkowo zrealizowanie ludzkiego
marzenia o zapewnianiu nie$miertelnosci. Martha, bo tak ma na imi¢ kobieta, i jej uko-
chany, Ash, sa mtodg para, ktdrej wspdlne szczescie przerywa wypadek samochodowy,
w ktérym ginie me¢zczyzna. Marcie, bedacej w ciazy, nie jest fatwo zaakceptowad $mieré
Asha. Aby ulzy¢ sobie w cierpieniu, kobieta postanawia skorzysta¢ z nowego serwisu in-
ternetowego oferujaccego pewne rewolucyjne rozwigzanie. Algorytm internetowy umoz-
liwia bowiem stworzenie awatara zmarlej osoby na podstawie jej aktywnoséci w mediach
spoteczno$ciowych za zycia oraz dokumentéw, zdje¢ i plikéw wideo przestanych przez
uzytkownika. Wykreowany awatar to sztuczna persona mogaca wchodzi¢ w interakgje
z realnymi osobami, zachowujaca si¢ tak, jak mégtby za zycia zachowywad sie zmarty.
Martha, niczym bég-stwérca, powotuje wiec do istnienia nowego Asha® — postaé, z ktérg
moze nie tylko godzinami rozmawiac online, lecz takze styszed jej glos przez telefon. Ilu-
zja ta nie jest jednak kompletna — po jakims czasie tego typu kontakt przestaje Marcie
wystarczaé. Decyduje sie wigc ona na kolejny krok — zamdwienie u ustugodawcy nowej
technologii syntetycznego humanoidalnego ciata w ksztalcie swego zmarlego partnera
i wgranie do jego systemu komputerowego osobowosci Asha. Humanoid, bedacy pra-
wie doktadna kopia zmarlego ukochanego Marthy (brakuje mu tylko kilku niewielkich

detali czyniacych go identycznym, w tym pieprzyka na piersi), zostaje dostarczony do jej

5 Czy tez Ash (ang. ‘popiot) odradza sie — niczym feniks z popiotéw — przy pomocy Marthy.
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domu w paczce przez kurieréw. Martha podejmuje decyzje aktywowania androida i wla-
nia w niego zycia (dostownie i w przeno$ni — ozywienie Asha odbywa si¢ bowiem w ta-
zience w wannie petnej wody).

Uruchomienie mechanicznego Asha i korzystanie przez bohaterke z jego niewyob-
razalnych mozliwosci (chocby w sferze seksualnej) wydajg si¢ poczatkowo pozytywem.
Wielka ulga, kt6rg czuje Martha mogac rozmawiad ze swoim mezczyzng twarzg w twarz,
dotykac go, czué jego obecnos¢, zainteresowanie i mitosé, wydaja si¢ nagroda i wybawie-
niem po cierpieniach, ktdre przeszta. Jednakze wraz z biegiem czasu cos si¢ zmienia; obec-
no$¢ androida w domu zaczyna budzié¢ niepokdj i Iek, a takze rodzi¢ pytania natury mo-
ralnej — chocby o status i uczucia androida (czy jest on niezalezng jednostka, czy tez przy-
pomina niewolnika albo erotyczny gadzet? Czy jego emocje s3 prawdziwe, czy udawane
i jakie to ma znaczenie?) albo o odpowiedzialnos¢ za jego zycie (czy powinien méc o so-
bie decydowad, czy tez Martha jest jego whascicielka i za niego odpowiada?).

Nowy Ash zostaje obdarzony zyciem nazywanym zoe — Zyciem ,nieunormowa-
nym spolecznie — czystej formy energii witalnej” (ROROT 2016: 90), jak rozumie je Rosi

Braidotti. Ewa Domaniska dodaje, ze zycie ,jako takie”, czyli zoe, to:

[...] takze zycie syntetyczne oraz nekrozycie, w réznych jego przejawach, formach i ujawniajgce si¢
na réznych poziomach (od zycia na poziomie molekularnym do makroorganizméw i komplekso-

wych technologii) oraz badanie relacji, ktére je wspieraja i wzbogacajg (DoMANSKA 2014: 217).

Bohater jest obdarzony zoe, lecz jego status ontologiczny wcigz budzi problem, kté-
rego nie mozna fatwo rozwiaza¢ — czy jest on cztowiekiem, czy robotem. Otéz na precy-
zyjna kopie zmarlego mezczyzny, ktéry méglby zastapié zmartego w zwigzku mitosnym,
jeston zbyt niedoktadny (Marcie brakuje w androidzie wielu cech charakterystycz-
nych, keérymi odznaczat si¢ jej partner, a zarazem takze przeszkadza nadmiar robocich
cech, jak cho¢by niezamykanie oczu podczas snu), a na bycie odrebng jednostks jest, we-
dtug Marthy, za mato oryginalny. Jego podmiotowo$¢ moze by¢ nazwana posthu-
manistyczng — jest bowiem niespdjna, zmienna, réznorodna, brakuje jej ,esencji” stano-
wiacej niegdys$ o cztowieczenistwie rozumianym w tradycyjny humanistyczny sposébs;
jest takze zbudowana na relacyjnosci przemieszanych porzadkéw: ludzkiego i mecha-
nicznego, naturalnego i artyficjalnego.

Graniczny, niedookreslony status ontologiczny Asha wymaga od Marthy odpowie-
dzi na pytanie o podmiotowo$¢ ukochanego. Kobieta przyznaje, ze nowy Ash jest kims/
czyms zupetnie innym niz ona by tego pragneta, wykrzykujac do androida nastepujace

stowa: ,,Nie jeste§ wystarczajaco nim! Jeste$ niczym! [You are not enough of him! You



132 Joanna tapirska

»

are nothing!]” (HARRIS 2013: 41:35-41:38). Postepowanie androida, ktéry nie musi jes¢,
spaé, mruga¢ ani zamykac oczu, lezac nocg w tézku, przeraza Marthe, gdyz nie mieci sig
w obrebie wzorca ludzkich zachowari normatywnych, ktére kobieta zna i rozumie. Ash
jest niczym podmiot w trakcie ,stawania-si¢”, wykraczajacy poza linie molowe znane
zkoncepdji Gillesa Deleuze’a i Félixa Guattariego — czyli strukeury organizujace rzeczy-
wistos¢ zgodnie z plcig, klasa, jezykiem i tym podobnymi (DELEUZE & GUATTARI
2015). Definiowanie, kategoryzacja, organizacja i dyskursywnos¢ to cechy zwigzane z li-
niami molowymi. Linie molekularne zas, zgodnie z terminologia Deleuze’a i Guatta-
riego, to gietkie $ciezki, ktérymi podmiot (tutaj Ash) podaza w procesie ,,stawania-sic”,
wychodzac poza sztywne ramy kategoryzagji. Problem w tym, ze Martha nie chce post-
humanistycznego ,innego” w procesie ,stawania-si¢” — chce po prostu idealnej kopii
swojego zmarlego partnera.

Zakonczenie odcinka Be Right Back nie napawa optymizmem. Android Ash od lat
trzymany jest na poddaszu domu Marthy, w ktérym mieszka ona ze swoja kilkuletnig
coreczky. W zyciu kobiety zabraklo wicc miejsca dla posthumanistycznego ,,innego” —
stat si¢ on czym$ na ksztalt starej maskotki, z ktérg trudno si¢ rozstaé i dlatego przecho-

wuje si¢ ja w pokoiku na zakurzonym, trudno dostgpnym strychu.

lle cyborgow, tyle mitosci. Zakonczenie

Cyborgi w analizowanych w niniejszym rozdziale filmach i serialach kochajg réznie — by¢
moze dlatego, ze same s3 bardzo réznymi istotami. Czlowiek transhumanistyczny z tech-
nologicznie poszerzonymi zdolno$ciami zmystowymi, wykorzystujacy technologie w mi-
losci w sposéb romantyczno-konsumpcyjny (jak w filmie Sight), android zbudowany
z syntetycznego ciata i z wykreowanej online osobowosci zmartego mezczyzny, prébujs-
cy zadowoli¢ swq ludzk partnerke (w Be Right Back), robot i jego twérca, ktérzy zdaja
sie by¢ jedna osoba, zakochani w tej samej kobiecie (w Uncanny), czujace roboty rozbu-
dzajgce afekty w cztowieku, pragnace uznania swojej podmiotowosci (w Westworld) —
to tylko kilka przyktadéw cyborgéw i ich romantycznych uniesiert w najnowszych fil-
mowych i serialowych narracjach science fiction. Obierajac droge, ktdrej kierunek wska-
zali miedzy innymi Donna Haraway, Rosi Braidotti czy Gilles Deleuze i Félix Guattari,
mozna interpretowad przedstawione w rozdziale rézne odcienie mitoci istot cyborgicz-
nych jako symptomy odchodzenia od tradycyjnego humanizmu i przechodzenia do po-
glebionej refleksji nad tworzeniem si¢ podmiotowosci nowej jakosci—podmiotu ,in-

nego”, nie-ludzkiego. Ukazanie nowej posthumanistycznej podmiotowosci—niespdjnej,
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relacyjnej, taczacej sie z afektem, nieesencjonalnej — na mitosnym tle stanowi wyzwanie,
ktére z powodzeniem podejmujg wspStczesni tworcy science fiction w analizowanych

wyzej filmach i serialach.
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